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Wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na:

Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesytek i paczek
pocztowych oraz ich ewentualnych zwrotéw, przesytek kurierskich na potrzeby
Powiatowego Urzedu Pracy w Elblagu i Filii PUP w Pasteku.

PYTANIE 1

Zamawiajacy w pkt. 9 rozdziatu Il SIWZ (Opis przedmiotu zamodwienia)
wymaga, aby data nadania przesytek byta rownoznaczna z zachowaniem
terminéw wynikajacych z przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa, a w
szczegolnosci wynikajacych z art. 57 § 5 pkt 2 KPA.

Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze powyzszy wymog odnosi sie jedynie do
przesytek nadawanych w placéwce operatora wyznaczonego w dniu ich odbioru od
Zamawiajacego (ktére Zamawiajacy zgodzit sig oznacza¢ w ustalony sposéb i
ktorych ilos¢ okreslit jako 10 sztuk, stosownie do pkt 2 rozdziatu Il SIWZ - Opis
przedmiotu zamoéwienia). Przywotany przez Zamawiajacego przepis skutek w postaci
zachowania terminu wigze bowiem wyfacznie z nadaniem w placowce operatora
wyznaczonego. Zaden inny operator nie jest zatem w stanie spetni¢ wymogu w
takim brzmieniu, co czynitoby zasade uczciwej konkurencji w niniejszym
postepowaniu fikcja.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ o usuniecie z ftresci
Specyfikacji kwestionowanego zapisu, ewentualnie o potwierdzenie, ze
powyzszy wymog dotyczy jedynie waskiej grupy przesylek, o ktérych mowa
powyzej.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w pkt 9 rozdziatu Il SIWZ.



PYTANIE 2

Opisujac kryteria oceny ofert, ktérymi Zamawiajacy bedzie sig kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw, Zamawiajacy wskazat m.in.
nastepujace kryterium:

Liczba 0séb zatrudnionych na umowe w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy —
30%

W ocenie Wykonawcy proponowane kryterium — promujace bezwzgledng liczbe
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy prace — nie jest korzystne
dla interesu publicznego, godzi takze w zasade uczciwej konkurencji wskazang
w art. 7 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
2013, poz. 907, ze zm.), wypaczajac tym samym konkurencyjno$¢ niniejszego
postepowania.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze formutujac zapisy S.i.w.Z.
dotyczace rynku ustug pocztowych, nalezy bezwzglednie mie¢ na uwadze dwie
istotne  okolicznosci: 1) dominujgca pozycje  niedawnego monopolisty,
wspotfinansowanego przez panstwo i majgcego status tzw. operatora
wyznaczonego, zatrudniajgcego ponad 80.000 pracownikéw na podstawie uméw o
prace, oraz 2) spadek cen ustug pocztowych do poziomu uniemozliwiajacego dalsze
obnizki, bedgcy efektem rosngce; konkurencyjnosci. W zwigzku z powyzszym
promowanie ,najwiekszej liczby pracownikéw” skutkuje przyznaniem Poczcie Polskiej
S.A. nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej, co W zasadzie rozstrzyga losy
postepowania przed ztozeniem ofert przez innych wykonawcow.

Nalezy podkre$li¢, ze Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie
kryterium liczby pracownikéw, by wobec zrownania sie oferowanych cen
uzyska¢ bezzasadna przewage konkurencyjna w  postepowaniach
przetargowych. Co istotne, Poczta Polska S.A. ma peing swiadomos¢
wadliwosci i nierzetelnosci proponowanego kryterium, gdyz w organizowanych
przez siebie postgpowaniach przetargowych zazwyczaj catkowicie rezygnuje z
wprowadzenia kryterium spotecznego, ograniczajac sie do kryterium ceny o
wadze w okolicach 98% oraz symbolicznego kryterium pozacenowego w
rodzaju terminu pfatnosci o wadze 2% (zob. np. postepowanie o udzielenia
zamoéwienia na: $éwiadczenie ustug medycznych w zakresie medycyny pracy dla
pracownikow Poczty Polskiej S.A. w m. Wroctaw oraz m. Swidnica (numer publikacji
w TED: 2015/S 232-422598); ustuge doreczania i odbioru przesytek paletowych
(numer publikacji w TED: 2015/S 219- 400089) oraz $wiadczenie ustug z zakresu
wykonywania czynnos$ci ekspedycyjno-rozdzielczych (numer publikacji w TED:
2015/S 217-396710)). Co szczegdlnie warte podkreslenia — na wprowadzenie
kryterium spotecznego decyduje si¢ zazwyczaj dopiero pod wpltywem
whniesionych odwotan i naciskéw spotecznych, jak to miato miejsce np. w
przypadku postgepowania o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie
kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i utrzymywania w czystosci
obiektéw uzytkowanych przez Poczte Polska S.A. (numer postepowania: 15-
2198), ale i wtedy jest ono sformutowane zupelnie inaczej, niz w
przedmiotowym przypadku, gdyz precyzyjnie wyznaczona jest maksymalna
gérna granica liczby zatrudnionych na etat, np. 400 etatow, w taki sposoéb, ze w



przypadku w ktérym wykonawca zadeklaruje wigkszg liczbe etatow niz 400, do
obliczenia punktacji przyjmuje si¢ maksymaing liczbe 400 etatow, przy czym —
co réwniez nie bez znaczenia - waga ww. kryterium spotecznego nie przekracza
10%, co réwniez stoi w sprzecznosci z waga kryterium, ktéra we whnioskach o
wyjasnienie s.i.w.z. postuluje¢ Poczta Polska S.A.

Warto jednoczeénie podkreslié, iz w orzecznictwie KIO wskazuje sie na przypadki
takiego sposobu uksztattowania kryteriow oceny ofert ktéra umozliwia bezzasadne
uprzywilejowywanie jednego z wykonawcow, przyktadowo1: /zba podzielita poglady
zamawiajgcego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, logicznie i racjonalnie
mozna wytiumaczyé dziatanie odwotujgcego jedynie przypisujgc zamiar oraz
dziatanie w celu takiego skonstruowania ceny oferty, aby wykorzystujgc Kryterium
Lupustu” przez to samo, zdoby¢ przewage konkurencyjng. Tak wysoka kwota upustu
— oderwana od faktycznych kosztéw zaoszczedzonych przez wykonawce, stanowita
jedynie element kalkulacji czysto matematycznej, by uzyskac jak najwyzszg oceng
punktowg oferty w tym kryterium, tj. maksymalne 5 punktéw. (...) Izba zgodzita sie
réwniez z argumentacjg zamawiajgcego, ze celem takiego dziatania nie byfo
konkurowanie rzetelng oferts, lecz zabieg stwarzajgcy sztuczng przewage
konkurencyjna (...)\W postgepowaniu zas$ o sygn. KIO 1688/15 lzba stwierdzita
zreszta, iz Poczta Polska S.A. ma interes w kwestionowaniu zarzutéw InPost,
gdyz kryterium ,liczby pracownikow” jest dla niej dogodniejsze, niz kryterium
,,stosunku procentowego”.

1 Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 640/11

2 PGP oraz PP maja poréwnywalne wielkosciowo sieci placowek pocztowych.
Nalezy zarazem zauwazy¢, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny
wykonawca niz Poczta Polska S.A. podjatby sie wysitku zatrudnienia
wszystkich pracownikéw wykonujacych éwiadczenia na podstawie uméw o
prace - nadal wybrana zostataby nie oferta z najkorzystniejsza ceng — ale ofertg
z najwieksza iloscig pracownikéw, i to nawet wowczas gdyby oferta Poczty
Polskiej S.A. byta drozsza o okoto 10% ceny.

Przyktadowo:

Kryterium waga wykonawca A wykonawca B
fets 20.000 75.000

Svaerll 10% pracownikow pracownikow
P 2,6 punktu 10 punktow
Llczt?a 15% 15 punktow 15 punktow
placéwek

9.100.000 z 10.000.000 zt
0,

it 9t 75 punktow | 68,25 punktéw
Suma 100% 92,6 punktow 93,25 punktow

W ocenie Wykonawcy mamy zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy
preferujgc wigkszg liczbe pracownikow preferuje sie okolicznosci nie majgce
znaczenia dla sposobu wykonywania zamowienia, irrelewantne dla przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy promuje w ten sposob stabsza organizacje pracy,
skutkujaca wiekszg liczbg pracownikéw, niz niezbedna do optymalnego wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Zatem kryterium nie spetnia wymagania zwigzania, czy tez
odnoszenia sie do przedmiotu zamoéwienia. Nie mamy takze do czynienia z najlepszg
relacja jakosci do ceny. Podkreslamy ponadto, iz Poczta Polska w sktadanych
ofertach wskazuje na zawyzone liczby pracownikéw dedykowanych do wykonania



zamdwienia, wypaczajagc tym samym przebieg postgpowania przetargowego.
Przykiadowo, w przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych dla Strazy Gminnej w
Cztuchowie (nr ogfoszenia: 2014/S 209-370280, przyblizone szacunkowe wolumeny:
dla przesytek zwyktych — 37 000, dla poleconych — 300 000, dla poleconych ZPO —
200 000), wobec sformutowania kryterium ,liczba oséb, ktére beda zatrudnione do
realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o pracg", Poczta Polska S.A
wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 75 000 pracownikow (zatem spoétka ta
wykazata niemal wszystkich zatrudnionych przez nig na podstawie umowy o prace3).
Jednoczes$nie, w przetargu organizowanym przez lzbe Skarbowa w Warszawie (nr
zaméwienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek
zwyklych — 2200, za$ dla poleconych ZPO — 43 000) wobec sformutowania kryterium
Jliczba pracownikow Wykonawcy zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy z
Zamawiajacym, zatrudnionych w dziatalnoci operacyjnej Wykonawcy na podstawie
umowy o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych”, Poczta Polska S.A. wykazata
w ofercie zatrudnienie na poziomie 37 640 pracownikéw. Nadto w przetargu
organizowanym przez Centrum Ustug Wspélnych (nr postepowania: 5-WZLO/11-
WW-DD/35- WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek
zwyktych — 2500, dla poleconych — 5700, dla poleconych ZPO — 2000), wobec
sformutowania kryterium liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umowe o
prace, zwigzang z bezposrednim odbiorem i dostarczaniem

przesytek pocztowych, w przeliczeniu na penozatrudnionych, wedtug stanu na dzien
30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 64
205 pracownikow.

Powyzsze okoliczno$ci dostrzegane sa przez orzecznikéw KIO (vide KIO 1688/19):
Jak stusznie wskazywat w odwotaniu, przy zblizonych postanowieniach SIWZ w
zakresie spotecznych kryteriow oceny ofert stosowanych przez innych
zamawiajacych Poczta Polska S.A. wskazywata w analogicznych okresach
diametralnie inne liczby oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace”.
Reasumujac, stosujac kryterium liczby pracownikéw w sposOb niezwigzany z
przedmiotem zamoéwienia, w sposob niemajacy znaczenia dla celéow postepowania
przetargowego promuje sie wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku
ekonomicznego.

Reasumujgc, Zamawiajacy mogg domagac sig realizacji poprzez zamdwienia
publicznego celéw spotecznych, jednak nie moga one byé oderwane od przedmiotu
zamowienia. Nie moga wprowadza¢ bezzasadnych preferencji. Nalezy w tym
zakresie przywotaé tres¢ art. 70 dyrektywy 2014/24/UE, ktora powinna wyznacza¢
kierunki wyktadni przepisow wspolnotowego oraz krajowego prawa zamodwien
publicznych: Instytucje zamawiajace moga okresli¢ szczegblne warunki zwigzane z
realizacja zamoéwienia, pod warunkiem ze sg one powigzane z przedmiotem
zaméwienia w rozumieniu art. 67 ust. 3 i wskazane w zaproszeniu do ubiegania si¢ o
zamoéwienie lub w dokumentach zaméwienia.

Warunki te moga obejmowaé aspekty gospodarcze, zwigzane z innowacyjnoscia,
srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zatrudnieniem. Jak dodaje sie w
piémiennictwie4: Wazng nowoscig w publicznych i koncesji, poréwnaniu z
dyrektywami z 2004r. jest wyrazne zastrzezenie, ze szczegblne warunki realizacji
zaméwienia okreslone przez instytucje zamawiajgce (obejmujace aspekty
gospodarcze, zwigzane z innowacyjnoscia, srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z
zatrudnieniem) muszg by¢ powigzane z przedmiotem zamoéwienia (art. 70 dyrektywy
2014/24, art. 87 dyrektywy 2014/25), a wiec nie mogg dotyczy¢ w szczegolnosci
ogélnej polityki (np. socjalnej) realizowanej przez wykonawce w ramach jego



przedsiebiorstwa. Zatem uzasadnienie na gruncie wspélnotowego prawa zamowien
publicznych znajduje jedynie takie promowanie sposobu zatrudnienia, ktére znajduje
uzasadnienie w przedmiocie zamowienia. Z tego wzgledu przyktadowo zatrudnienie
nieproporcjonalnie wysokie, wynikajace nie tyle z potrzeb Zamawiajgcego co ze
specyfiki wykonawcy nie winno by¢ stosowane. Dlatego tez kryterium Jproporcji”
zatrudnienia lepiej realizuje cele powyzej opisane. Z tych samych wzgledow
zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z ktérym zatrudnienie powyzej
okreslonej liczby pracownikéw nie ma wptywu na oceng oferty.

Zwracamy takze uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢ — postulat wyréwnania szans
podmiotéw dysponujacych réznym potencjatem na rynku.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na wieloletnig dziatalnos¢ w warunkach
absolutnego monopolu oraz przyznany mocg ustawy status operatora wyznaczonego
- Poczta Polska S.A. wcigz jest podmiotem o dominujacej pozycji na rynku ustug
pocztowych. Jak wynika z Raportu UKE na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r.,
w samym tylko segmencie ustug wchodzgcych w zakres ustug powszechnych w
obrocie krajowym i zagranicznym, a wiec ustug objetych zakresem niniejszego
zamowienia, Poczta Polska S.A. posiadata w 2014 r. 68,60% udziatu w wolumenie
ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych oraz az 72,87% udziatu w
przychodach.

Jednoczesnie — co warte podkre$lenia - najwieksza grupe ustug pocztowych,
zarowno jesli chodzi o wolumen, jak i przychody, stanowity - zastrzezone wytgcznie
dla niej - ustugi powszechne. Poczta Polska zrealizowata 711,74 min tego typu ustug,
co przetozyto sie na 2937,11 min zt przychodu (udziat procentowy ustug
powszechnych w przesytkach ogotem wynidst odpowiednio 39,91% wolumenow oraz
63,57% przychodéw). Powyzsze w oczywisty sposob, musi przeklada¢ sie na
dostosowana do powyzszego strukture zatrudnienia:

Liczba zatrudnionych w sektorze pocztowym w latach 2013-2014, stosownie do
Raportu UKE na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r.

Poczta Polska S.A. 2013 rok - 83468 , 2014 r - 79471

Operatorzy alternatywni 2013 r. — 12700, 2014 r. - 12639

Jak tymczasem podkresla sie¢ w opracowaniu Urzedu Zamoéwien Publicznych
koniecznym jest: wyréwnanie szans wynikajacych z nierébwnosci potencjatéw
organizacyjnych i ekonomicznych jakie istniejg migdzy przedsiebiorcami sektora
MSP, a przedsiebiorcami posiadajagcymi silng pozycje na danym rynku witasciwym.
Stad tez szczegdlnego znaczenia nabierajg rozwigzania normatywne dotyczace
wspolnego ubiegania si¢ 0 zamowienia i jego pdzniejszej wspolnej realizacji, ktére
same w sobie, stuzgc w zamierzeniu zwigkszeniu szans konkurowania o zaméwienia
mniejszych przedsigbiorcow nie powinny kreowa¢ dodatkowych barier w dostepie do
zamoéwienia. (...) Panstwo wszakze, zgodnie z przytoczonymi przepisami usdg,
powinno stwarza¢, z poszanowaniem zasad roéwnosci i konkurencji, korzystne
warunki dla funkcjonowania i rozwoju mikro-, matych i $Srednich przedsiebiorcow
takze na rynku zaméwien publicznych. Warto takze zwréci¢ uwage na opinie Komisji
Europejskiej wyrazong w ,Europejskim kodeksie najlepszych praktyk utatwiajgcych
dostep matym i $érednim przedsigbiorstwom do zamoéwien publicznych™7: W istocie
liczne konsultacje przeprowadzone w toku przygotowywania niniejszego ,Kodeksu
najlepszych praktyk”, ktore doprowadzity do wniosku, ze utatwienie dostepu MSP do
zamowien publicznych wymaga zmiany kultury instytucii zamawiajgcych w zakresie
udzielania zamowien, wskazuja na znaczace mozliwosci zwigkszenia uczestnictwa
MSP w procedurach udzielania zaméwien poprzez zwigkszenie profesjonalizmu w
dziedzinie zaméwien publicznych. W tym kontekscie nalezatoby rozwazy¢ nie tylko



kwestie sposobu stosowania istniejacych ram prawnych tak, by zapewni¢ mozliwo$¢
uczestnictwa MSP w procedurach udzielania zaméwien na rownych zasadach z
duzymi przedsiebiorstwami (...) W odniesieniu do kwalifikacji technicznych i
zawodowych, instytucja zamawiajaca winna stosowac takie kryteria kwalifikaciji, ktore
umozliwia jej ocene, czy oferent posiada zdolnosci niezbedne do realizacji danego
zamoéwienia, zamiast jedynie ogélnej oceny zdolnosci oferentéw. Nalezy przy tym
jednak dotozy¢é staran, aby zastosowanie tego rozwigzania nie zawezito
bezpodstawnie grupy wnioskodawcow, ktérzy mogliby kwalifikowac¢ sig do udziatu w
danej procedurze.

Alternatywa wzgledem rozwiazan przyjetych przez Zamawiajacego jest wigc albo:

1) ustalenie maksymalnej gornej granicy liczby etatéw, w taki sposob, ze w
przypadku w ktérym wykonawca zadeklaruje wigkszg liczbe etatéw niz ustalona, do
obliczenia punktacji przyjmuje sie podanie maksymainej liczby, albo

2) wprowadzenie kryterium spotecznego w procentowej postaci, traktowane jako
procent pracownikow operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umowe ©
prace (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych przy realizacji zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze ,kryterium procentowe” zostato zastosowane w najwiekszym w
tej czesci Europy przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu
prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa na $wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym Ww zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych na rzecz sadéw powszechnych (nr post.: ZP-01/2015). W przetargu
tym jednym z kryteriow oceny ofert jest kryterium spoteczne, ktére zostato opisane
jako procent oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogolinej liczby osoéb,
ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia, za$ liczba ta ma
uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamoéwienia w
zakresie doreczania i wydawania przesylek sadowych (tj. doreczyciele-listonosze,
osoby wydajace korespondencije).

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o:

e zapewnienie rownego traktowania wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu
poprzez zmniejszenie wagi dotychczasowego kryterium spotecznego o wadze 30%
na kryterium spoteczne w o wadze 10%

e zmiane sposobu obliczania tego kryterium (w spos6b zaproponowany powyzej)

1 Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 640/11
2 PGP oraz PP maja poréwnywalne wielkosciowo sieci placowek pocztowych.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci SIWZ w powyzszym zakresie.
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego w Swietle znowelizowanej ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéry ponadto jako dysponent $rodkow publicznych
zobowigzany jest do celowego i oszczednego ich wydatkowania, dla uzyskania
efektéow z poniesionych naktadéw w petni uzasadnione. Zamawiajgcy pragnie
przypomnie¢, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zaméwien publicznych 2014/24/UE natozyta na Panstwa Cztonkowskie
obowiazek podejmowania dziatan, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu prawa
ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Powyzsze przepisy zostaty



zaimplementowane jedna z ostatnich wigkszych nowelizacji do ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wspomniana nowelizacja przyznaje Zamawiajacemu zarowno uprawnienie do
okresélenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagar, dotyczacych zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem
lub charakterem tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i spoteczne.
Powyzsze znajduje peine potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie. | tak np. w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerweca 2015 r. w sprawie pod sygn..
akt KIO 1040/15 oraz KIO 1043/15 stwierdzono, ze w zamoéwieniach publicznych
nalezy braé pod uwage réwniez kryterium spoteczne w postaci instrumentow
wspierajacych rynek pracy. W przywofanej sprawie, ktorej przedmiotem byt przetarg
na obstuge przesytek sadowych, jako kryterium , najistotniejsze zaraz po cenie,
przyjeto zatrudnianie na etat pracownikéw wydajacych przesytki oraz doreczajacych
je adresatom. KIO zajeta si¢ rozpatrzeniem prawidtowosci takiego sformutowania
wymogéw w przetargu na obstuge przesytek sgdowych i po rozpoznaniu sprawy
jednoznacznie stwierdzita, ze kryterium spoteczne w zamowieniach publicznych musi
byé postrzegane jako istotny element wsparcia rynku pracy. W wyroku podkreslono
réwniez, ze niedawno wprowadzona nowelizacja przepisow o0 zamowieniach
publicznych dotyczyta wiasnie migdzy innymi celow spotecznych w procedurze
zaméwien publicznych i dlatego przedmiotowe kryterium, ktorym postuzyt sie
zamawiajacy w analizowanym stanie faktycznym, nie moze byé¢ postrzegane jako
naduzycie ze strony zamawiajgcego ani ograniczenie zasady swobody konkurencji.
Zdaniem KIO zastosowane kryterium jest nie tylko dopuszczalne, ale takze
catkowicie uzasadnione.

PYTANIE 3

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcoéw legitymowania sig zezwoleniem Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wykonywanie dziatalnosci pocztowe;.

Nalezy zwréci¢é uwage, iz zgodnie z przepisami koncowymi i przejsciowymi
uchwalonej w dniu 23 listopada 2012 roku ustawy Prawo pocztowe:

Art. 181: Przedsiebiorcy, ktérzy w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy
wykonujg dziatalno$¢ pocztowg na podstawie wydanych zezwolen stajg
sie z mocy prawa przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ na
podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych.

Art. 6. 1. Dziatalno$¢é pocztowa jest dziatalnoscia regulowang w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z péZn. zm.) i wymaga
wpisu do rejestru operatoréw pocztowych, zwanego dalej , rejestrem”.

Skutek takiej zmiany podkreslat sam Projektodawca w uzasadnieniu do projektu
niniejszej ustawy:

,Uprawnienia operatorskie uzyskiwane bedg na podstawie wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych prowadzonego przez Prezesa UKE, tym samym
zniesiony zostanie dotychczasowy obowigzek uzyskiwania zezwolenia



na usiugi zwigzane z przesytkami z korespondencja do 2000 g i
przesylek dla ociemniatych.” Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy
— prawo pocztowe Druk sejmowy nr 801, s. 2

Od 1 stycznia 2013 r. zatem operator pocztowy moze legitymowac sig
wytacznie wpisem do rejestru, bez koniecznoéci posiadania zezwolenia, gdyz
dziatalno$é pocztowa jest dziatalnoécig regulowang, co znajduje wyraz w ww. art. 6
tekstu nowej ustawy Prawo pocztowe oraz w nowej definicji ustawowej tego
podmiotu:

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

12) operator pocztowy — przedsigbiorce uprawnionego do wykonywania
dziafalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorow
pocztowych;

Zatem od dnia 1 stycznia 2013 r. wymoég posiadania zezwolenia zostat catkowicie
zniesiony — réwniez w odniesieniu do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza usuniecie zapiséw SIWZ, w
ktorych Zamawiajacy wskazuje na koniecznoéé posiadania zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci pocztowej przez Wykonawce lub inne podmioty, tak by
zapis odpowiadat aktualnie obowiazujacej regulacji prawnej — wytacznie koniecznosci
posiadania wpisu do rejestru operatoréw pocztowych?

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy dokonat zmiany w tresci SIWZ:

- w rozdziale V pkt 1 ,Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

Warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie aktualnego zaswiadczenia o
wpisie do Rejestru operatorow pocztowych wydanego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1529).

Potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajacy dokona na podstawie o$wiadczenia
wymienionego w pkt VI ppkt 1.1. SIWZ oraz dokumentéw wymienionych w pkt VI ppkt 1.2.
SIWZ,

- w rozdziale VI w pozycji ,Uwaga” pkt a): , Dla potwierdzenia spetnienia warunku
wymienionego w pkt V ppkt 1 SIWZ, nalezy zlozyé aktualne zaswiadczenie o wpisie
do Rejestru operatoréw pocztowych wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
Pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529).



PYTANIE 4

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow wskazania w umowie nie tylko czesci
zamoéwienia, ktorej realizacja zostanie powierzona podwykonawcom, lecz takze
wyrazonej procentowo wartosci prac, ktére beda przez nich wykonywane.
Ponadto, Zamawiajacy nie dopuszcza udziatu dalszych podwykonawcoéw w
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do wymogu wskazania procentowo wyrazonej wartosci prac,
Wykonawca wskazuje, ze przepis art. 36b ustawy Prawo zaméwien publicznych
uprawnia Zamawiajacego wytgcznie do zadania od Wykonawcy wskazania czesci
zamowienia, ktdrej realizacje powierzy podwykonawcom. Zamawiajacy nie ma
podstaw, aby wymaga¢ dodatkowych informacji w tym zakresie, jak np. podania firm
podwykonawcow czy tez wartoci wykonywanych przez nich robot.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania w
stosunki wykonawcy z podwykonawcami, i to bez wzgledu na etap postepowania
przetargowego czy wspotpracy stron (czy to na etapie sktadania ofert, przed
podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu $wiadczenia ustugi). W
zwiazku z powyzszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z wybranym
przez siebie podwykonawca, postuzyc¢ sie dalszym podwykonawca, jak rowniez
zmieni¢ podwykonawce w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez
dowolnie sformutowaé zapisy umowne i to bez wzglgdu na stanowisko
Zamawiajacego w tym zakresie.

Znamienny jest fakt, iz wskazani przez wykonawce podwykonawcy (zaréwno
pierwotni, jak réwniez przystepujacy do realizacji przedmiotu zaméwienia juz na
etapie $wiadczenia ustug po podpisaniu umowy) nie musza w ogole bra¢ udziatu w
realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca moze przeciez samodzielnie
wykonywaé przedmiot zamowienia, a podwykonawcami postugiwac sie jedynie
wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zamowienia (i mozliwe jest, ze
mimo deklaracji postuzenia sie podwykonawcami - nie zajdzie koniecznosc
skorzystania z nich).

Ponadto, Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego petng odpowiedzialno$¢ za
wszelkie czynnosci, ktérych wykonanie powierzyt Podwykonawcom, a Wykonawca
odpowiada za dziatania i zaniechania Podwykonawcow jak za swoje witasne, wigc
wskazane wymogi sg bezzasadne z perspektywy ochrony intereséw Zamawiajgcego.

Co wiecej, ograniczenie podwykonawstwa moze by¢ odczytane jako dziatanie
celowe, ktérego skutkiem ma byc¢ ograniczenie konkurencyjnosci postepowania,
powszechnie bowiem wiadomo, ze jedynie operator wyznaczony — Poczta Polska
S.A. — jest w stanie realizowa¢ ustugi bez jakiejkolwiek pomocy podwykonawcow.
Jak juz wskazywano, ograniczenie konkurencyjnosci postgpowania nie lezy w
interesie Zamawiajacego | moze doprowadzi¢ do sytuaciji, ze oferte bedzie w stanie
ztozyé tylko jeden podmiot, co — w obliczu swiadomosci Poczty Polskiej o braku
konkurencji — bedzie miato wptyw na ceng ofertowa.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie o rewizje stanowiska
Zamawiajacego w powyzszej kwestii i modyfikacje zapisow SIWZ.



ODPOWIEDZ

W zatgczniku nr 3 — wzoér umowy, Zamawiajgcy skresla w § 5 umowy - ust. 1.

PYTANIE 5

Zamawiajgcy okre$lajac warunki ptatnosci wskazuje iz termin pfatnosci faktur
wynosi¢ bedzie 21 dni od daty doreczenia faktury Zamawiajacemu.

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiang¢ terminu ptatnosci na 14 dni od
daty otrzymania prawidiowo wystawionej faktury przez Zamawiajacego. Utatwi
to Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajgc Zamawiajgcemu odpowiedni
czas na dokonanie ptatnosci.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy informuje, ze nie dopuszcza mozliwosci skrocenia terminu pfatnosci
faktury do 14 dni od daty wystawienia faktury. Termin pfatnosci jest terminem
niezbednym.

PYTANIE 6

Zamawiajgcy poinformowat, ze zastrzega sobie prawo przeprowadzenia kontroli w
zakresie zatrudniania deklarowanej liczby os6b na podstawie umowy o prace
poprzez zadanie dostarczenia przez Wykonawce stosownych dokumentéw z ZUS,
potwierdzajacych liczbe oséb o ktorych mowa w ust. 3, zgtoszonych do
ubezpieczenia spofecznego na podstawie umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o podanie, jakich
konkretnie dokumentéw z ZUSu bedzie zadal Zamawiajacy dla potwierdzenia
powyzszego i jednoczesnie wskazuje, ze ze wzgledu na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa i obowiazujace przepisy prawa w zakresie ochrony danych
osobowych, moze jedynie udostepnia¢ na miejscu do wgladu ww. dokumenty.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy przez stosowne dokumenty z ZUS rozumie np. druk ZUS RCA -
Imienny raport miesieczny o naleznych sktadkach i wyptaconych swiadczeniach.
PYTANIE 7

W tre$ci Rozdziatu XIII SIWZ, opisujacego kryteria oceny ofert, wskazane jest, ze:
Wykonawca, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie niniejszego zaméwienia

publicznego, musi najpdzniej do dnia podpisania umowy przedstawi¢ wykaz
pracownikéw, ktérzy bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace do realizacji



niniejszego zamdwienia. [...] W przypadku gdy wykonawca w w/w/ terminie nie
przedstawi wykazu [...], Zamawiajgcy odstapi od umowy.

Wykonawca wnosi o wykreslenie catego ww. zapisu z tresci SIWZ. Powyzszy zapis
jest skonstruowany w sposéb niezgodny z ustawg Prawo Zamowien Publicznych.
Powyzszy zapis jest niezgodny w $wietle ustawy Pzp, poniewaz zakiada nastepczg
ocene oferty (w zakresie kryterium spotecznego) w sytuacji, kiedy oferta, po
przeprowadzeniu jej oceny w wyniku badania wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Ocena ofert z perspektywy kryteriéw ich oceny ustalonych przez Zamawiajgcego
moze odbyé sie tylko od momentu ztozenia oferty do momentu wyboru oferty, jako
najkorzystniejszej.

Nadto, zgodne z trescig art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych,
SIWZ zawiera miedzy innymi informacje o formalnosciach, jakie powinny zostac
dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Jak podnosi sig¢ w pismiennictwie i orzecznictwie zamoéwien publicznych
owe formalnoéci dotyczace oferty wybranej nie moga polega¢ na przedtuzeniu
procedury badania i oceny ofert. Jak stusznie zauwaza Prezes UZP omawiajac, na
czym moga polega¢ ,formalnosci” poprzedzajgce zawarcie umowy: zgodnie z
procedurg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ocena przez
Zamawiajgcego poprawno$ci przygotowanych przez wykonawcow [dokumentow]
nalezy do czynno$ci dokonywanych na etapie badania ofert {...) i nie powinna byc¢
przenoszona na etap ,przed zawarciem umowy”, nie bez powodu bowiem w art. 36
ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazano, ze na tym etapie mogg
byé zatatwiane jedynie ,formalnosci” (,formalnosci, jakie powinny zosta¢ dopetnione
po wyborze oferty najkorzystniejszej w

celu zawarcia umowy”). Formalno$é za$ to, zgodnie z definicjg stownikowa,
czynnos$é wykonywana wedfug przepiséw, sprawa fatwa do zafatwienia”, jak np.
przedstawienie umowy konsorcjalnej, przedstawienie oryginatéw dokumentow,
przedstawienie pefnomocnictw do zawarcia umowy itp. Podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 19 maja 2009 roku (sygn. KIO/UZP 565/09): Izba
zwraca uwage, ze jak wynika z art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktéory méwi o formalnoSciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz
zasad badania ofert, po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
moze wymagaé tylko dopetnienia ,formalno$ci”. Natomiast Zamawiajgcy nie moze
przenies¢ na ten moment etapu badania ofert.

Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej ocenia miedzy innymi
spetnianie przez wykonawcéw stawianych warunkow udziatu w postepowaniu oraz
ocenia ich z uwagi na przyjete kryteria oceny ofert. Ponawianie czynnosci
prowadzonych przed wyborem oferty najkorzystniejszej naruszatoby w naszej ocenie
zasade uczciwej konkurencji. Jak zauwaza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt: KIO 113/13): postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego konczy sie wraz z zawarciem umowy O zamowienie
publiczne i dopoki umowa ta nie zostata zawarta zamawiajacy zobowigzany jest do
stosowania Pzp. Tym samym, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie moze zgda¢ od
wykonawcéw dokumentéw do przeprowadzenia postepowania po wyborze oferty



najkorzystniejszej, ktoére potencjalnie moga uniemozliwi¢ mu zawarcie umowy Zz
zamawiajacym i jednoczesnie mogg narazi¢ go na utrate wadium. Jak dodaje Prezes
UZP9: zamawiajacy nie moze uzalezniaC zawarcia umowy od spetnienia przez
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, dodatkowych obowigzkéw, poza
obowigzkiem wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zwracamy uwage na jeszcze jedng okoliczno$c. Jak stusznie podnidst Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt | A Ca 1050/07: po
wybraniu najkorzystniejszej oferty zamawiajacy nie jest uprawniony do odstgpienia
od zawarcia umowy z wybranym wykonawca, jezeli nie wystepuje zadna z
przestanek uniewaznienia postgpowania z wymienionych w art. 93 ust. 1 Pzp.
Wykonawcy, ktérego oferta w wyniku postepowania zostata wybrana, przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy, w ktérej zakres jego zobowigzania bedzie identyczny
jak warunki wskazane w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia i w ztozonej
ofercie.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy informuje, ze zapis W tresci Rozdziatu X!l SIWZ dotyczy wymagan
odnoénie podmiotu zamoéwienia z ktérym zostanie zawarta umowa, a nie spetnienia
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Sprawdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V SIWZ Zamawiajacy
dokona na podstawie o$wiadczenia oraz dokumentow wymienionych w rozdziale
SIWZ.

PYTANIE 8

Zamawiajacy wymaga do wykonawcow uzupetnienia w formularzu ofertowym
proponowanych cen jednostkowych za poszczegblne ustugi wyrazonych
jedynie w wartosci brutto, nie wyodrebniajac osobnych kolumn na
uzupetnienie cen za poszczeg6ine przesytki wyrazonych w wartosci netto oraz
naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja nie jest
korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegdine ustugi objete przedmiotem zamowienia na ceng
netto, naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikowa cene brutto
pozbawia Zamawiajacego mozliwosci poréwnania proponowanych cen ofertowych do
cen, ktére powinny obowiazywaé¢ w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez
wprowadzi wiekszg klarownos$¢ i transparentno$é co do obliczania ceny, co pozwoli
unikna¢ btedow i omytek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to rowniez
element petniejszej realizacji elementarnej dla Prawa zamowien publicznych zasady
jawnoéci postepowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

Przede wszystkim za$, w $lad za trescig wzoru umowy, wprowadzajgcego mozliwosc
zmiany ceny w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug, oraz z racji



tego, ze to na podstawie formularza cenowego obliczane jest wynagrodzenie
wybranego wykonawcy, w ocenie Wykonawcy niezbednym jest, aby zastosowana
stawka podatku VAT wynikata z treéci tej oferty, w przeciwnym razie zmiana umowy
w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug nie bedzie mozliwa, lub nie
bedzie w petni transparentna, co w skrajnym wypadku moze doprowadzi¢ nawet do
wykorzystania niewiedzy Zamawiajacego w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o
uwzglednienie wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym
osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci wpisania cen za poszczeg6ine
ustugi objete przedmiotem zaméwienia wyrazonych réwniez w wartosci netto
oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy hie zgadza si¢ na proponowana zmiane. Jednoczesnie Zamawiajacy
informuje, ze zgodnie z zapisami SIWZ przy wyborze oferty bedzie kierowat si¢ ceng
brutto za realizacje catego zaméwienia oraz kryterium spotecznym. Natomiast na
wykonawcy spoczywa obowigzek witasciwego skalkulowania ceny, poprzez ujecie w
niej wszelkich kosztéw niezbgdnych dla prawidtowego i petnego wykonania
przedmiotu zamowienia oraz uwzglednienie wiasciwej stawki podatku VAT.

PYTANIE 9

Zamawiajacy ustanowit terminy doreczen dla poszczegolnych typéw przesytek
w nastepujacy sposoéb:

- dla przesytek pocztowych bedacych przesytkami najszybszej kategorii: D+2;

- dla przesytek pocztowych niebedacych przesytkami najszybszej kategorii:
D+4;

Wykonawca rozumie, iz Zamawiajacy jako jednostka administracji pafistwowej, chce
by w zwigzku z jego szczegolnymi zadaniami kontakt z odbiorcami przesytek byt jak
najszybszy i jak najdogodniejszy. Ma to oczywiscie na celu poprawne
funkcjonowanie jednostki. Nie jest to jednak wyttumaczenie dla stawiania wymogow,
ktore sa az tak trudne do zrealizowania. Nalezy zauwazy¢, ze nawet operator
wyznaczony- $wiadczacy w koncu ustugi powszechne, a wigc 0 wysokim priorytecie,
ma ustalone fagodniejsze wymogi dotyczace terminowoéci doreczen. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, przesyiki listowe
najszybszej kategorii mogg by¢ dorgczane w terminach D+1 do D+3. Nie jest to
bezpodstawne ustanowienie zasad, ale wynika z doktadnej analizy i checi
osiagniecia jak najwyzszej jakosci realizacji ustugi potaczonej z koniecznoscia jej
jak najszybszej realizacji. Opisane rozwigzanie stanowi wiec kompromis, ktory sam z
siebie ustanawia wysokie standardy, gdyz operator wyznaczony przynajmniej z
zatozenia powinien takie spetnia¢. Zostaty one ustanowione rowniez odgornie, przez



Panistwo Polskie, tak wiec ewentualny argument o irrelewantnosci tego odwotania
jest bezpodstawny.

W odniesieniu do przesylek najszybszej kategorii, dla ktérej termin dorgczenia zostat
ustalony na poziomie D+2, wskazujemy, ze doreczanie przesytek w powyzszym
terminie nie moze byé zapewnione w petni przez zadnego operatora pocztowego
éwiadczacego ustugi pocztowe, w tym operatora wyznaczonego (Poczte Polska
S.A). W tym miejscu warto wskaza¢ na Raport Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej za 2014 rok, w ktéorym wskazano, ze Poczta Polska S.A. dostarcza
jedynie 91,2% przesytek listowych najszybszej kategorii w terminie D+2[1], co
stanowi odstepstwo od procentowych wskaznikéw przebiegu przesytek w stosunku
do deklarowanych terminéw doreczen okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r. poz. 545). Co wigcej, oznacza to, ze
nawet operator wyznaczony, ktory musi dziata¢ z najwigksza mozliwg starannoscia,
nie jest w stanie sprosta¢ wymogom, i niecate 10% przesytek bytaby w jego
przypadku doreczona po terminie. Natomiast instytucja ta powinna stuzy¢ w
przypadku jedynie niewykonania zobowigzan na ich nalezytym poziomie- czyli
choéby takim jaki jest wymagany w powotanym Rozporzadzeniu.

Podobnie w przypadku przesytek niebedgcych przesytkami najszybsze; kategorii, dla
ktorych wskazniki czasu przebiegu przesytek pocztowych z ww. rozporzgdzenia
wskazuja termin D+5 odniesieniu do 97% przesytek.

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o ztagodzenie wymogéw dotyczacych dorgczen,
przynajmniej w takim zakresie jaki wynika wtasnie z powofanego rozporzgdzenia.
Wykonawca pragnie ponadto zaznaczy¢, ze proponowane terminy sg terminami
ostatecznymi, nie oznacza to ze kazda przesytka bedzie dostarczana dopiero pod
koniec tych terminow- wrecz przeciwnie. Kazda przesytke, Wykonawca zobowigzuje
sie dostarczyé w jak najszybszym czasie i z pewnoscig znaczna czesc z nich bedzie
dostarczana w czasie D+1 ( gdzie ,D” to dzier nadania).

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ w wnioskiem o zalagodzenie
wymogoéw dotyczacych dorgczen. Proponuje przy tym wprowadzenie
nastepujacego zapisu do wzoru umowy, zamiast wszelkich innych zapisow
dotyczacych terminowosci:

,Doreczenie przesylek powinno byé wykonywane w jak najkrotszym
czasie, jednak nie dfuzej niz wynika to z terminowosci doreczen z

Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkow
wykonywania usfug powszechnych przez operatora wyznaczonego”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie.
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W zamieszczonej na stronie internetowej Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia brak jest punktacji od 4 do 7.

Wykonawca prosi 0 zamieszczenie brakujacej tresci Specyfikacii.
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy informuje, ze na stronie internetowej zamiescit ,Brakujaca strong
SIWZ”

Uwaga:

W mysl art. 27 ust. 2 ustawy oraz rozdziale VIl SIWZ, Zamawiajacy zada
niezwiocznie potwierdzenia (w dniu dzisiejszym) faktu otrzymania niniejszego
zawiadomienia na adres e-mail: olel@up.gov.pl , olel@praca.gov.pl.
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